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DIVERSAS MANERAS DE DAR
EL BESO DE DESPEDIDA AL FMI

D Vivir sin el Fondo acentud la fuerza financiera de Brasil y la incertidumbre econdmica en Argentina
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Sea cual fuere el pafs, liberarse
del tutelaje del FMI es siempre
una buena politica, en particular
en América Latina. Por eso el
ministro de Hacienda de Brasil
anuncid el 13 de diciembre que
adelantarfa el pago total de su
deuda de 15.5 mil mdd con el
FMI en los proximos dos afos.
El efecto inmediato fue que
Néstor Kirchner, presidente de
Argentina, se apresurd a emitir
una declaracion similar dos dias
después. Kirchner sefald que su
gobierno pagaria 9.8 mil mdd al
fondo antes de fin de mes. En
ambos casos las motivaciones
fueron similares. Mas revelado-
ras resultaron las diferencias en
las reacciones del mercado y las
implicaciones politicas.

Ambos gobiernos aseveraron
que obtendrian beneficios finan-
cieros derivados de la maniobra:
un ahorro de mas de 900 mdd en
intereses para Brasil y de 842
mdd para Argentina. En ambos
casos, el motivo mas poderoso
fue el politico. El presidente de
Brasil, Luiz Inacio Lula da
Silva, esta agobiado por un
escandalo de corrupcion y una
economia insatisfactoria, al
tiempo que se prepara para una
dificil contienda con el fin de
obtener un segundo periodo
gubernamental en las elecciones
de octubre proximo. Pagar al
FMI complacera a sus partida-
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Durante la cuarta Cumbre de las Américas, celebrada a principios del pasado noviembre, cientos de manifestantes marcharon por las calles de Mar del Plata,

en Argentina, con una manta que llevaba las iméagenes (de izquierda a derecha) de los presidentes de corte izquierdista Fidel Castro, de Cuba; Hugo Cha-
vez, de Venezuela; Néstor Kirchner, de Argentina; Luiz Inacio Lula da Silva, de Brasil, y Tabaré Vazquez, de Uruguay m Reuters

rios de derecha, sin perturbar los
mercados financieros. Kirchner
corre el peligro de que cuando
busque un segundo término, en
la eleccion de abril de 2007, la
recuperacion econdmica de
Argentina podria estar agotada.
Pagar al fondo “generara liber-
tad para tomar las decisiones
nacionales”, expreso. Incluso
La Nacion, diario habitualmente
escéptico hacia la gestion de
Kirchner, lo aclam6 como una
jugada “historica”.

Una mujer de la comunidad &rabe en Brasil porta un cartel de repudio contra
Bush y el ALCA durante una protesta en un restaurant McDonald’s con moti-

vo de la visita del presidente estadunidense en noviembre pasado m Ap

Ah{ terminan las similitudes.
El acuerdo de Brasil con el FMI
lo ayudd a sortear la confusion
financiera y el vértice inflacio-
nario. Este rembolso aprovecha
su solida balanza de pagos inter-
nacionales; las reservas se ubi-
can en casi 67 mil mdd. “Los
inversionistas extranjeros enten-
deran que Brasil tiene politicas
fuertes”, expreso Joaquim Levy,
alto funcionario de Hacienda.
Lo entendieron: el premio por
arriesgarse con los bonos brasi-
lehos indexados al dolar cayd a
su nivel mas bajo.

De manera irdnica, este gesto
de autoconfianza llega en el
momento de un fiero debate
sobre las politicas que lo hicie-
ron posible. El ministro de
Hacienda, Antonio Palocci,
defiende las altas tasas de inte-
reses y una politica presupuestal
rigurosa contra los estridentes
ataques de los empresarios, el
partido gobernante y sus cole-
gas ministros. Todo indica que
el gasto del gobierno aumentara
en 2006. Pero la polémica es
sobre si el gobierno deberia
rebasar sus metas fiscales. En
Brasil hay “una creciente con-
vergencia alrededor de una poli-
tica fiscal responsable”, de
acuerdo con Lisa Schineller, de
Standard & Poor’s.

La reciente experiencia de
Argentina con el FMI ha estado
lejos de ser feliz. El pasado
noviembre Kirchner dedicd la
mayor parte de su discurso
como anfitrion de la Cumbre de
las Américas a culpar al fondo
de los infortunios de su pais.
Pero los beneficios para Argen-
tina de esta declaracion de inde-
pendencia financiera no son
muy evidentes. El gobierno

pagaba una tasa de 4.2% sobre
sus préstamos con el fondo.
Para reembolsar al banco cen-
tral el gobierno emitird una
nueva deuda, por la cual es pro-
bable que pague una tasa de
alrededor de 9%.

En la practica, Kirchner tiene
ya gran margen de maniobra. En
agosto de 2004 Argentina sus-
pendid su acuerdo con el FMI;
desde entonces ha cubierto sus
deudas con el fondo tan pronto
como se vencen. Roberto
Lavagna, ministro de Economia
hasta que fue despedido, en
noviembre pasado, deseaba un
nuevo acuerdo con el FMI. Pero
Kirchner habia dejado claro que
no toleraria las embarazosas
condiciones del fondo. Y ya que
el organismo se muestra renuen-
te a considerar la moratoria de
un deudor tan importante, el
presidente podria haberse salido
con la suya.

Gracias a la fuerza de su
recuperacion, Argentina casi
puede permitirse el lujo de
reembolsar al fondo. Desde
2002 las exportaciones se han
incrementado casi 50% vy las
reservas del banco central casi
se triplicaron a 27 mil mdd. Aun
asi los mercados reaccionaron
desfavorablemente y tanto el
peso como los bonos cayeron.
Es probable que esa reaccion
tenga menos que ver con preo-
cupaciones sobre las bajas
reservas monetarias, que con las
incertidumbres que Kirchner ha
introducido en la politica econo-
mica argentina al desembarazar-
se de Lavagna y del FMI sin
contemplaciones.

En la nueva Argentina, la
palabra del presidente es ley:
Kirchner opt6é por promulgar el

pago por decreto presidencial,
haciendo caso omiso de la inde-
pendencia juridica del banco
central. En lugar del FMI, ahora
uno de los mas grandes acreedo-
res de Argentina es Hugo Cha-
vez, el presidente socialista de
Venezuela.

Kirchner insistid en que se
mantendria fiel a la solvencia fis-
cal, a una politica monetaria
“prudente” y a “un ambiente
econdmico previsible”. Sus
detractores sostienen que no es
cierto. Su equipo econdmico no
da sefiales de ajustar la politica
monetaria a pesar de que una
inflacion de dos digitos ha pro-
vocado una ola de huelgas. En
cambio, el gobierno ha obligado
a los productores de alimentos y
a los supermercados a reducir
precios, bajo amenaza de
impuestos mas altos.

El FMI habria presionado
para que se incrementaran los
impuestos a las empresas priva-
tizadas, la mayoria de los cuales
se congelaron desde 2002. En
apariencia, la apuesta de Kirch-
ner es poder reunir la suficiente
inversion para superar los obsta-
culos en energia e infraestructu-
ra, permitiendo que contintie el
crecimiento mientras disminu-
yen las presiones inflacionarias.
Si fracasa, Argentina corre el
riesgo de regresar a la inflacion
especulativa de su pasado.

Vivir sin el FMI es sin duda
una emancipacion econdmica.
Pero significa que los gobiernos
deben mantenerse o depender
exclusivamente en su reputa-
cién de probidad financiera.
Ahora las dos mas grandes eco-
nomias de Sudamérica tienen
que ponerse a prueba.

FUENTE: EIU
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Una reunion poco usual se llevd
a cabo en la iglesia de San
Mateo, en Baltimore, Maryland,
EU. Después del sermon, algu-
nos feligreses se quedaron a
escuchar a dos emisarios de
Africa que explicaban el dafio
que el consumo estadunidense
de gasolina causa a los pobres en
tierras lejanas. Un feligrés de
edad avanzada levant6 la mano:
“Yo sé que Africa es muy rica en
diamantes, oro y petrdleo, pero
la gente es muy pobre. ;Por qué
sus gobiernos administran tan
mal esa riqueza?” Austin Onuo-
ha, activista de derechos huma-
nos de Nigeria, sonrid y convi-
no: “Usted ha puesto el dedo en
la llaga”.

Cuando se habla de riqueza
malgastada y de los problemas
que han acosado a los paises
pobres, ricos en recursos natura-
les, en especial petrdleo, hay
muchos responsables. Durante
mucho tiempo los economistas
han observado que esos paises
tienden a un mal desempeho. En
un estudio de 1995, Jeffrey
Sachs, actualmente en la Univer-
sidad Columbia de Nueva York,
demostrod que los paises ricos en
recursos crecen mas lentamente
que otros paises pobres, incluso
después de tomar en cuenta
variables como el ingreso per
capita inicial y las politicas
comerciales.

La explicacion usual es la
“enfermedad holandesa”, deno-
minada asi por los apuros que
sobrevinieron a los Paises Bajos
después de encontrar gas en el
Mar del Norte. A menudo, cuan-
do un pais encuentra hidrocarbu-
ros, un flujo repentino de ingre-
sos en dolares conduce a una
fuerte apreciacion de la moneda
local. Esto tiende a hacer que los
sectores no petroleros, como la
agricultura y las manufacturas,
se vuelvan menos competitivos
en los mercados mundiales, lo
cual propicia que el petrdleo
domine la economia.

Los expertos han ofrecido
arreglos para los aspectos de esta
“maldicion del petrdleo”. Algu-
nos gobiernos han usado politi-
cas de “estabilizacion”: cuando
los precios del petroleo son altos,
los ingresos se dejan en reserva;
cuando caen, los gobiernos usan
los fondos para amortiguar el
golpe. Una idea afin es depositar
parte de los ingresos en acciones
off shore de “fondos para el futu-
ro”. En teoria, dichos fondos no
solo contribuirfan a repartir la
riqueza durante varias generacio-
nes, sino también a evitar la
sobreapreciacion de la divisa
local. Incluso, algunos paises
han derivado algunos de los
ingresos petroleros directamente
a los hogares, para que la gente
comun vea beneficios tangibles.

En principio estas ideas
resultan muy buenas, y en paises
desarrollados incluso funcionan
hasta cierto punto. Funcionarios

Traduccidn de textos: Jorge Anaya
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LA MALDICION DEL PETROLEO

D Un dia no muy lejano los paises pobres podran

beneficiarse realmente de sus recursos naturales
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Barco petrolero en aguas del canal de Suez. Los paises ricos en petréleo y
minerales tienen mas mortalidad infantil y desnutricion, asi como menores
tasas de alfabetizacion, afirman expertos de EU m Reuters

de Alberta y Alaska —territorios
ricos en petroleo— reparten can-
tidades considerables de efecti-
vo entre los habitantes. Pero
abundan las acusaciones de dis-
pendio gubernamental y de com-
plicidades. Se ha sugerido que el
nuevo gobierno iraqui también
podria repartir las ganancias del
petroleo entre sus ciudadanos,
pero hacerlo asi en un pafs
donde los pobres no tienen cuen-
tas de banco podria resultar
enganoso. Noruega tiene un
fondo off shore de dinero del
petrdleo que con frecuencia se
sefiala como modelo para los
paises en desarrollo. Pero hasta
los virtuosos noruegos han arra-
sado con ¢él para apoyar causas
politicamente populares.

En los paifses en desarrollo,
tales asaltos a esos fondos son la
regla mas que la excepcion.
Zambia instaur6 un esquema de
estabilizacion para administrar
las exportaciones de minerales
pero, como los precios se fueron
a las alturas en la década de
1970, el gobierno lo descarto, y
cuando los precios cayeron otra
vez, vinieron anos de dolor. En
1974 Venezuela establecid un
fondo para el futuro: el Fondo de
Inversiones, pero una orgia de
gastos domésticos dejo al pais
con una manada de elefantes
blancos, proyectos inservibles,
una enorme deuda externa y
gasto social a la baja.

Michael Ross, de la Universi-
dad de California en Los Ange-
les, dice que los paises ricos en
petroleo hacen menos por ayudar
a los pobres que los que carecen

de recursos naturales. Expone
que los estados ricos en petrdleo
y minerales tienen mas mortali-
dad infantil y desnutricion,
menores tasas de alfabetizacion,
menor matricula escolar y que-
dan en lugares bajos en medicio-
nes como el indice de desarrollo
humano de la ONU.

(Por qué? Los economistas
ofrecen algunas respuestas. A
diferencia de la agricultura, el
sector petrolero emplea muy
pocas personas sin preparacion.
La volatilidad inherente a los
precios de bienes y mercancias
lastima en su mayor parte a los
pobres, debido a que tienen
menos posibilidades de sortear
los riesgos. Y como los recursos
estan concentrados, la riqueza
resultante queda en pocas manos
y hay mas riesgo de que se repar-
ta indebidamente.

Esta falta de orientacion apor-
ta otra explicacion de la maldi-
cion del petroleo: la politica.
Como el dinero del petroleo con
frecuencia fluye directamente de
la Gran Fuente Petrolera hacia El
Gran Hombre —como se conoce
a los dictadores de Africa—, los
gobiernos han tenido muy poca
necesidad de elevar sus ingresos
a partir de los impuestos. Arvind
Subramanian, del Fondo Mone-
tario Internacional, argumenta
que dichos mandatarios no cuen-
tan con ninglin incentivo para
desarrollar fuentes de riqueza no
derivadas del petroleo.

Algunos sugieren que el
golfo Pérsico ha escapado de la
maldicion del petrdleo. Cierto,
el acceso a los servicios de salud

y a la educacion en el Golfo si
mejord (aunque el aumento de
poblacion de lugares como Ara-
bia Saudita erosiona estas
ganancias). Y unos cuantos pai-
ses, como Qatar y los Emiratos
Arabes Unidos, han tratado de
diversificar sus economias. Pero
un estudio realizado por Subra-
manian sugiere que el petroleo
del Golfo ha podrido las institu-
ciones democraticas. Rachel
Bronson, del Consejo de Rela-
ciones Exteriores, grupo de estu-
dio con sede en Nueva York,
ofrece como evidencia la vida
antes del petroleo en dichos pai-
ses. Cuando la familia reinante
de Arabia Saudita necesitaba los
ingresos de los impuestos, con-
sultaba a las clases mercantes de
Jeddah, en una especie de tibia
participacion democratica. La
llegada de una enorme riqueza
derivada del petroleo elimind el
poder de los mercaderes y facili-
to que la familia real aplastara a
la democracia.

Otro reciente argumento poli-
tico es que los recursos son el
combustible de la guerra civil.
Un estudio de Paul Collier, de la
Universidad de Oxford, sugiere
que en cualquier periodo dado de
cinco anos, las probabilidades de
una guerra civil en Africa varfan
de menos de 1% en paises des-
provistos de riquezas a cerca de
25% en los que si las tienen.

Subramanian concluye que
factores como la “‘enfermedad
holandesa” y la corrupcion no
explican la maldicion del petro-
leo. El investigador sostiene que
el problema son las instituciones
débiles.

Transparentar el petroleo

La buena noticia es que las ini-
ciativas internacionales han
empezado a lanzar una luz fria
sobre el neblinoso asunto del
petrdleo. Tony Blair promueve la
Iniciativa de Transparencia de
las Industrias Extractivas (EITI,
por sus siglas en inglés), esfuer-
zo de voluntad que involucra
gobiernos y sehores del petrdleo.
La campaha “Publica lo que
pagas” demanda una apertura
alin més fuerte. Incluso las gran-
des companias petroleras, a las
cuales los activistas acusan de
dar apoyo a los dictadores, se
estan subiendo al camidn de la
transparencia.

Y en lo que se refiere al asun-
to del calentamiento global, Bri-
tish Petroleum es la compaiia
que mas ruido hace y Exxon
Mobil, al parecer, la que mas se
ha opuesto al cambio. Preglnte-
se a los directores de ambas fir-
mas lo que piensan de la maldi-
cion del petroleo y sus respuestas

seran muy diferentes. Graham
Baxter, de BP, dice: “la maldi-
cion del petrdleo es un problema
que BP reconoce; tenemos que
ayudar a nuestros anfitriones a
lidiar con ese torrente de dolares
que fluye dentro de sus fragiles
economias”. Pero André Madec,
de Exxon, opina: “No nos gusta
Ilamarla maldicion del petroleo;
preferimos ‘la maldicion del
gobierno’. Somos inversionistas
privados y no es nuestro papel
decir a los gobiernos como gas-
tar su dinero.”

Sin embargo, las acciones de
las dos firmas no son tan diferen-
tes. BP podrd decir muchas
cosas, pero después del proble-
ma que tuvo con Angola, cuando
public6 informacion sobre su
licitacion y recibid una amarga
reprimenda de funcionarios del
gobierno, ya no se aparta del
grupo. Y Exxon, a pesar de sus
altaneras  declaraciones, se
encuentra en el centro de un con-
trovertido proyecto cuyo objeti-
vo es monitorear las ganancias
generadas por el nuevo oleoduc-
to Chad-Camertin. El dinero se
deposita en cuentas fuera del
pafs y un comité que representa
organizaciones parlamentarias y
civiles le da seguimiento.

(Hasta donde puede llegar la
transparencia? Sachs no ve razon
para que los contratos petroleros
del gobierno sean secretos. Com-
panifas y gobiernos se han coludi-
do por lo general en una conspi-
racion de silencio sobre los tér-
minos contractuales, firmando
bonos y otras ganancias. Pero las
cosas estan cambiando. Las
mayores compaiias petroleras de
Occidente empiezan a ver la
transparencia como inevitable y
aun deseable. Como dice Madec:
Exxon quiere que las ganancias
del petroleo “vayan a la gente en
vez de a cuentas de banco en
Suiza”, y de esta manera asegurar
su “licencia de operacion”. En
otras palabras, reduce el riesgo de
boicots y de mala publicidad.

El Banco Mundial ahora pare-
ce contundente: “Los pafses no
tienen ninguna justificacion para
guardar secretos”, insiste Rashad
Kaldany, de la Corporacion Inter-
nacional Financiera del banco.
“Todos estos acuerdos se haran
publicos en el futuro”. Y el FMI
capitanea el ataque: ya ha exigido
a Guinea Ecuatorial, Angola y
otras naciones recalcitrantes abrir
sus cuentas petroleras o, de lo
contrario, sufrir ostracismo.

La mejor noticia es que mas
lideres de paifses pobres empie-
zan a ver que la transparencia es
lo mejor. Kaldany cree que el
efecto se ampliara a otros recur-
sos. Segin el experto, la insisten-
cia en la apertura conduce a
demandas de mayor transparen-
cia en los sectores de energia,
agua y construccion. Si el impul-
so resulta, los recursos naturales
podrian convertirse en lo que
deberian ser para los mas pobres:
una bendicion.
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